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El sistema republicano establecido en la Constitucion de la Nacion Argentina se
sostiene en la divisién de poderes y en los mecanismos de frenos y contrapesos que permi-
ten el control cruzado entre los distintos 6rganos del Estado.

Uno de los mecanismos mas importantes previstos en este sistema, es la facultad del
Poder Legislativo de controlar la administracidon central del Gobierno, que se encuentra en
manos del Poder Ejecutivo. Aunque la sociedad suele concentrar su atencidon en las tareas
de creacion normativa, lo cierto es que entre las principales funciones de los miembros de
todo cuerpo legislativo, se encuentra la de controlar al Poder Ejecutivo.

Tradicionalmente esa funcion se ejerce a través de la asistencia de los funcionarios
ejecutivos al 6rgano legislativo (sea por presentacion espontanea, por invitacion, por obli-
gacion legal, o porque han sido interpelados) a brindar explicaciones respecto de las poli-
ticas publicas que impulsa el titular del Poder Ejecutivo a través de sus carteras especifi-
cas.

Esta funcion de contralor también se ejerce a través de las visitas de los miembros
del 6rgano legislativo a las dependencias del Ejecutivo, donde toman contacto directo con
los equipos técnicos y los instrumentos afectados a la aplicacion de determinadas politicas
que sean de interés de aquellos.

Asimismo, la funcion de control se ejerce a través de los pedidos de informes que
el cuerpo legislativo le remite al titular del Poder Ejecutivo o a sus 6rganos dependientes,
requiriendo informacion, explicaciones u opinidén sobre algun tema especifico de politica
publica que es o debe ser aplicada por este ultimo.

El presente informe ha estudiado y medido el funcionamiento y los resultados deri-
vados de la facultad de control que ejerce la Camara de Diputados de la Nacion, como
organo representante del pueblo, sobre el Poder Ejecutivo de la Nacion, es decir, sobre el
Presidente y sus Ministros.

Este trabajo, que comienza analizando los afios 2003 a 2011, serd actualizado y
publicado todos los afios, por lo que considero que se convertird en una herramienta de
gran utilidad para poder medir el nivel de cumplimiento de las normas fundamentales que,
en definitiva, reflejan el estado de salud del sistema republicano previsto en nuestra Cons-

titucion Nacional.

Julian Martin Obiglio
Director Ejecutivo
Fundacion Nuevas Generaciones
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Este informe ha sido preparado por el equipo de Asesoria Parlamentaria de la Funda-
cion Nuevas Generaciones, que cuenta con el respaldo y la cooperacion internacional de la
Fundacion Hanns Seidel, destacada institucion alemana que cuenta entre sus principales
objetivos el de la defensa de los valores democraticos y republicanos.

El trabajo nos brinda una compilaciéon de datos unica que busca hacer publico ante la
sociedad la situacidn critica en que se encuentra uno de los mecanismos de control centrales
con que cuenta el Congreso de la Nacion para auditar al Poder Ejecutivo de la Nacion.

Se analizan en este documento la cantidad de pedidos de informes que han sido
presentados por los Diputados de la Nacion, como asi también la cantidad de ellos que han
sido aprobados, la cantidad que ha sido respondida por el Poder Ejecutivo, y los plazos
dentro de los cuales ello ha sido realizado.

El estudio analiza lo sucedido desde el periodo parlamentario 2003, hasta el mes de
diciembre del afio 2011, por lo que se incluye una radiografia completa del funcionamiento
de esta facultad de control, durante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez
de Kirchner.

Los datos consignados en este trabajo son de acceso publico, encontrandose disponi-
bles en el sitio web oficial de la Honorable Cémara de Diputados de la Nacion
(www.hcdn.gov.ar).

La tarea realizada por el equipo de Asesoria Parlamentaria ha consistido en clasificar
y ordenar la informacién disponible en el sitio mencionado, identificando todos los pedidos
de informes que fueron presentados en cada periodo legislativo, para luego dar seguimiento
al tramite y resultado que tuvo cada uno de ellos.

Los Senadores de la Nacidon cuentan con las mismas facultades que los Diputados de
la Nacion, para requerir informes al Poder Ejecutivo, pero por cuestiones de metodologia de
trabajo hemos decidido, al menos en esta primera edicidon, abocarnos a analizar inicamente
el ejercicio de esta facultad de control por parte de los representantes del pueblo de la
Nacion Argentina.

La tnica limitacion de haber accedido via Internet a los datos que nutren al presente
trabajo, se encuentra en desconocer el contenido de las respuestas que ha enviado el Poder
Ejecutivo a los pedidos de informes. Por lo tanto no se puede apreciar si las respuestas remi-
tidas brindan la informacion solicitada, o si se trata de respuestas parciales, o inclusive,
negativas a enviar la informacion. Por cuestiones de tiempo y espacio, hemos optado por

dejar esas cuestiones como materia de analisis para futuros trabajos.

Diego Carlos Naveira
Coordinador Equipo de Asesoria Parlamentaria

Fundacion Nuevas Generaciones
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I

Division de poderes y mecanismos de contrapeso

La division de poderes es el pilar sobre el cual se sustenta todo régimen republicano.
La separacion entre el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial, implica, por
un lado, la distribucion de las funciones del Estado, y por otro el establecimiento de meca-
nismos de control capaces de garantizar la independencia de cada poder y el cumplimiento
de las responsabilidades que le fueron asignadas por nuestra Constituciéon Nacional.

Cuando desaparecen los mecanismos de control, se vulnera la esencia del sistema de
division de poderes, y se corre el riesgo de caer en un absolutismo democratico, que rapida-
mente se traduce en la limitacion de las libertades y derechos de los ciudadanos.

Si bien la concepcion moderna de la divisiéon de poderes fue plasmada en 1748 por
Charles-Louis de Secondant, Baron de Montesquieu en su obra “Del Espiritu de las Leyes”,
no podemos obviar la separacion por funciones que 340 anos A.C. dispone Aristoteles, en su
obra “La Politica”.

En la antigua Roma, puntualmente durante la Republica, no solo encontramos la divi-
sion de poderes para un mejor gobierno, sino que ademas comienzan a tomar forma los
primeros atisbos de la representatividad de los diversos estratos sociales, actuando también
como una suerte de contrapesos. Asi, el Consulado (elegido por el Senado y por lo general
ejercido de a pares), tenia funciones ejecutivas; el Pretor tenia a su cargo funciones judicia-
les; el Senado conformado por el patriciado, funciones legislativas; y el Concilio de la
Plebe, que ejercia funciones legislativas en representacion de los ciudadanos de origen
plebeyo.

Volviendo a la modernidad, Montesquieu, como muchos otros autores, sostienen la
necesidad de poner controles a quien detenta el Gobierno, y expresan dicha preocupacion
con distintos grados de vehemencia. Para Locke, la divisién de poderes es un sistema contra
la opresion del poder; Popper, sostiene que es una locura confiar ciegamente en quienes
gobiernan; y para Hume, los gobernantes son lisa y Illanamente unos bribones. Ahora bien,
todos los pensadores de la ciencia politica han coincidido que en los sistemas republicanos,
quienes detentan el gobierno, deben ser controlados, ya que si no, las libertades individuales

y la representatividad ciudadana se veran afectadas.

11

Mecanismos de contrapeso en la Constitucion Argentina

La primera constitucion en adoptar la division de poderes es la norteamericana, dada

en Filadelfia en el ano 1784. Siguiendo a este precedente, la Constitucion Argentina establece
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en su articulo primero, que adopta para el gobierno de la Nacion la forma representativa,
republicana y federal. Asimismo, desde el articulo 44 al 119, establece la division de pode-
res, describiendo dentro de sus funciones tanto las relativas a su funcionamiento, como el rol
de contrapeso que cada uno de ellos ejerce sobre los demas.

Los mecanismos de contrapeso y control cruzado entre los tres poderes antes aludidos
son varios y se encuentran distribuidos a los largo de la segunda parte de nuestra Constitu-
cion.

El Poder Legislativo cuenta con facultades para controlar a los otros dos poderes
mediante el juicio politico (arts. 53, 59 y 60 de la CN), pero en particular, para controlar al
Poder Ejecutivo mediante la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo que,
entre otras funciones, tiene la de analizar y validar los decretos de necesidad y urgencia
emanados del PEN; la sesion informativa del Jefe de Gabinete de Ministros (art. 101 CN), y
mediante la citacién y pedido de informes a Ministros y Secretarios del Gobierno Nacional
(art. 71 CN).

El Poder Ejecutivo mediante el poder de veto (arts. 80 y 83 CN) ejerce control sobre
los proyectos de ley aprobados por el Congreso de la Nacion.

El Poder Judicial, por ultimo, ejerce su funcion de contrapeso mediante el control de
constitucionalidad de las normas dictadas por los otros dos poderes, sean ellas decretos o
leyes (art. 116 CN).

Como se puede apreciar, son muchas las formas en que el sistema de contrapesos
puede ser ejercido. Claramente el Poder Ejecutivo es el sujeto pasivo de la mayoria de las
facultades de control, y el Poder Legislativo es el que cuenta con mayor cantidad de recursos
para llevarlo adelante. Ello es asi debido a que nuestro sistema republicano es de neto corte
presidencialista, por lo cual, debe dotarse al Congreso de las facultades suficientes para
balancear las asimetrias que se pueden llegar a presentar. Por otro lado, no debemos olvidar
que es el Congreso de la Nacion el mas claro exponente de la forma representativa adoptada
para nuestra Nacion. El Senado es el representante de las Provincias y la Ciudad de Buenos
Aires, y es la Camara de Diputados la que representa al pueblo de aquellas. Es el Congreso,
ademas, el 6rgano en el que se transmiten y analizan las demandas y necesidades sociales, y
en el cual se dictan las leyes que luego deben ser aplicadas por el Poder Ejecutivo de la
Nacion.

Es interesante la imagen del que podriamos denominar “Circulo Virtuoso Republica-
no”: en base a una necesidad social; se busca la satisfaccion de la misma; el medio para
lograrlo son las politicas publicas. A partir de las politicas publicas el Poder Legislativo
genera leyes; el poder judicial ejerce el control de constitucionalidad de esas leyes y el
Poder Ejecutivo las aplica. Al aplicarse, se cierra el circulo entorno a la “cuestion social”
que origind su puesta en marcha.

Si el Poder Ejecutivo obstaculiza el proceso, sea por acciéon u omision, no hace sino
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cortar la virtud del circulo, provocando la desatencion de las demandas sociales. En pocas
palabras: un poder ejecutivo que vicia el proceso de controles, no hace sino desoir a la

ciudadania, que presenta una necesidad y requiere soluciones y no las obtiene.

I

Las facultades de control del Congreso de la Nacion

Muchas veces en la historia del mundo y de nuestro pais, la funcién ejecutiva ha
sido administrada con el solo y tinico fin de perpetuarse en el poder. En esos casos se han
vulnerado los sistemas de frenos y contrapesos, esgrimiéndose que el voto popular permi-
tia obviar dichos formalismos innecesarios.

Cuando ello sucede, los principios y valores republicanos se ven vaciados de conte-
nido, y el ciudadano pierde sus derechos de fiscalizacién y control, convirtiéndose en un
mero subdito, al cual unicamente se le permite votar. En los ultimos afos nuestro pais se
ha convertido en un lamentable ejemplo de concentracion de poder.

El deterioro de los sistemas de control puede apreciarse con especial claridad en el
vaciamiento de las facultades que tiene el Congreso de la Nacion para requerir informes al
Poder Ejecutivo.

El pedido de informes, ademas de tener, como ya hemos mencionado, origen en el
articulo 71 de la Constitucion Nacional, también esta contemplado en el Reglamento de la
Honorable Cédmara de Diputados de la Nacion. En el capitulo XXIII de este reglamento,
con texto ordenado por la Resolucion 2019/96 de la Presidencia de la HCDN, se explica la
forma de cursar al Poder Ejecutivo los pedidos de informes.

Como ya se ha indicado al momento de describir el método empleado en la elabora-
cion del presente informe, nos limitaremos a detallar el funcionamiento de este mecanismo
de control cuando es ejercido por parte de la Honorable Camara de Diputados de la
Nacion.

Los pedidos de informacién al Poder Ejecutivo son presentados por escrito, por un
Diputado o por un grupo de Diputados, en mesa de entradas de la Camara de Diputados de
la Nacion, y luego la Presidencia de aquella les asigna para su tramitacion las Comisiones
Legislativas que correspondan, de acuerdo a la tematica contenida en el pedido.

Los pedidos de informes deben ser tratados y aprobados en la o las Comisiones que
les han sido asignadas, para luego ser tratados y aprobados en sesion del plenario de Dipu-
tados que componen todo el cuerpo.

Si los pedidos son aprobados por el plenario, se le otorga numero de resolucion y

son enviados al Poder Ejecutivo para que sean respondidos.
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1. Diputado presenta 2. Si la Comision lo
pedido de informes. aprueba, queda

Se le asigna habilitado su
Comision para su tratamiento en Sesion
analisis. plenaria.

Pasos que siguen los
pedidos de informes

4. PEN remite la 3. Si en Sesion
respuesta a los plenaria es aprobado,
Diputados firmantes el pedido de

del pedido de informes se remite al
informes. PEN

Este es uno de los mecanismos mas importantes con que cuenta el Poder Legislativo
para obtener la informacidén necesaria para su funcion de contralor, y para que sus inte-
grantes puedan cumplir adecuadamente con el mandato popular que los ciudadanos de sus
distritos les han encomendado. Los pedidos de informes, como mecanismo de contrapeso
y herramienta de control sobre el Poder Ejecutivo, procuran que este Gltimo dé cuenta de
determinadas situaciones, hechos, acciones, nimeros, estadisticas, etc., que tiene a su
alcance y que le son requeridas por el Poder Legislativo.

Sea para defender los intereses de las Provincias, o para defender los intereses del
pueblo de la Nacion, los legisladores precisan que sus requerimientos de informacidén sean
aprobados por el Congreso, y respondidos por el Poder Ejecutivo. Si ello no sucede, el
legislador incumplird el 50% de las funciones que le ha encomendado la Constitucion
Nacional, y el sistema republicano de Gobierno se encontrara viciado en su funcionamien-

to esencial.

|AY
Indicadores de control legislativo:

Analisis de los pedidos de informes tramitados ante la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion desde 2003 hasta 2011

Desde comienzos del periodo parlamentario 2003 hasta diciembre del ano 2011, se

han presentado en la Camara de Diputados de la Nacion 8.391 pedidos de informes.

De ellos, fueron aprobados por el plenario de Diputados 1.470.
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Informes pedidos y aprobados (anuales y totales)
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Relacién entre la cantidad de pedidos de informes efectuados y la cantidad que se aprobaron entre 2003 y 2011

Esto implica, que solamente se aprobo el 17,5 % de los pedidos de informes que se
presentaron.

El afio en que mas pedidos de informes se aprobaron fue 2004, en que se alcanzo6 el
41,2% de los presentados.

El afio de peores resultados, fue 2009 en que solamente se alcanz6 la aprobacion del
5,5% de los informes presentados.

Informes aprobados en Camara (% del total pedidos)

a,2
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%
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Porcentual de pedidos de informes aprobados respecto del total presentado entre 2003 y 2011

Del total de 1.470 pedidos de informes que fueron aprobados por la Camara de Dipu-
tados de la Nacion entre 2003 y 2011, y enviados a los distintos Ministerios del Poder Ejecu-
tivo de la Nacion para su contestacion, solamente fueron respondidos 1.055.
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Informes aprobados en Camara y respondidos por el PEN
) (anuales y totales)
1.600 1470

1.400

1.200 1055

1.000-

76 132
ot w2 omms L
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL

M Aprobados M Contestados

Relacion entre los pedidos de informes contestados por el PEN respecto del total aprobado entre 2003 y 2011

Esto implica, que fueron respondidos un 71,8% de los pedidos de informes que se le
habian remitido por la HCDN al Poder Ejecutivo de la Nacion, y que un 28,2% permanecen
sin respuesta.

Respecto de los pedidos de informes presentados cada afio desde 2003 hasta 2011, si
tomamos como referencia a aquellos que se aprobaron, podemos afirmar que el aflo con mejo-
res resultados en relacion a las respuestas dadas por el Poder ejecutivo, fue 2005 con un
80,2% de los informes aprobados durante ese afio, respondidos. En cambio, de acuerdo a los
mismos parametros, 2011 ha sido el de peores resultados ya que no se ha contestado ninguno
de los 50 pedidos de informes aprobados.

Informes respondidos por el PEN (% s/total aprobados)

90

%

T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL

Porcentual de pedidos de informes contestados por el PEN respecto del total aprobado en base a los presentados

entre 2003 y 2011
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Ahora bien, si tomamos los 8.391 pedidos de informes presentados por los Diputados
durante el tiempo en que el Frente para la Victoria lleva en el poder y lo comparamos con
los 1.055 contestados por el Poder Ejecutivo, se puede apreciar que tan solo el 12,6% de los
pedidos de informes presentados fueron contestados. Los pedidos de informes realizados
durante 2004 fueron los mas favorecidos por la cantidad de respuestas dadas por el PEN ya
que, de los 1.193 presentados, se contestaron 379, lo que representa el 31,8%. Dejando de
lado 0% de respuestas obtenidas para los pedidos de informes presentados en 2011, los pedi-
dos de informe menos favorecidos fueron aquellos 798 presentados durante 2009, de los
cuales se contestaron solamente 32, es decir, el 4%.

Informes pedidos y respondidos por el PEN (anuales y totales)
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Relacion entre la cantidad de pedidos de informes solicitados y la cantidad contestada entre 2003 y 2011

Informes respondidos por el PEN (% s/total pedidos)
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Porcentual de pedidos de informes contestados por el PEN respecto del total solicitado entre 2003 y 2011

Respecto de los plazos, debemos analizar dos cuestiones distintas:
a) En primer lugar, el tiempo que transcurre desde que se presenta el pedido de informes
en la mesa de entradas de la HCDN, hasta que es aprobado en una Sesidn plenaria de Diputados.
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b) En segundo lugar, el tiempo que transcurre desde que la HCDN aprueba el pedido de

informes en Sesidn, hasta el momento en que el Poder Ejecutivo de la Nacion lo responde.

En cuanto al interrogante a), 2004 fue el afio en que mas pedidos de informes se aproba-
ron dentro del mismo afio calendario de su presentacion, alcanzando una relacion del 38,7 %.

En cambio, 2009 fue el afio de resultados mas magros, ya que solamente se aprobo un
5,1% de los pedidos de informes presentados en ese mismo afio calendario.

Informes aprobados en la Camara dentro del primer afio de pedido (%)
387
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Tasa de pedidos de informes aprobados por la Camara durante el mismo afio calendario en que fueron

presentados por los diputados

En relacion al punto b), o sea el tiempo que el PEN demora en responder, la excepcion
la marca 2007, afio en que se respondi6 el 42,9% de los pedidos de informes recibidos dentro
del mismo afio de ocurrida su aprobacion por parte de la HCDN.

Informes respondidos por el PEN durante el primer afio de
aprobacion (%)
e 42,9
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Tasa de pedidos de informes contestados por el PEN durante el mismo afio calendario en que fueron aprobados

por la Camara de Diputados
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Los plazos del PEN para responder los informes son realmente extensos. En el
grafico siguiente puede apreciarse como la mayoria de los pedidos de informes que resul-
tan aprobados, son respondidos recién al afio siguiente a su presentacion. Ello, dejando de
lado a los pedidos de informes presentados durante el afio 2011, respecto de los cuales,
hasta la fecha del presente trabajo, ni uno solo de ellos ha sido respondido.

Informes contestados (%)
Dentro del Al aino A los dos A los tres Total
Ao de Informes | mismo afio de | siguiente de afos de afios de | contestado

presentacion | pedidos presentacion | presentacion | presentacion | presentacion (%)
2003 840 4,0 17,1 3,3 3,2 27,7
2004 1193 5,3 16,7 9,4 0,4 31,8
2005 1124 3,1 9,3 0,9 0,0 13,3
2006 844 2,3 7,5 1,5 0,0 11,3
2007 788 3,0 0,8 0,5 0,9 5,2
2008 870 0,1 4,3 0,9 1,4 6,7
2009 798 0,0 1,9 2,1 0,0 4,0
2010 1078 0,0 6,2 0,0 0,0 6,2
2011 856 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Demora en la respuesta por parte del PEN en relacion al afio de presentacion.

V1

Valoracion de los indicadores

Como se puede observar en los graficos precedentes, durante los periodos en que el
Frente Para la Victoria no tuvo mayoria propia en la Camara de Diputados (afios 2003, 2004,
2010 y2011) la cantidad de pedidos de informes aprobados fue algo superior a lo que suce-
di6 durante los periodos de mayoria oficialista. A partir de 2005, periodo en que el Frente
para la Victoria logra mayoria absoluta, hasta finales de 2009, la aprobacidén de pedidos de
informes bajo sensiblemente.

En el afio 2011, pese a la mayoria opositora en la Camara, practicamente no se apro-
baron pedidos de informes. Ello se debid a que oficialismo y oposicioén se neutralizaban y
ninguna de ellas lograba mayoria para el tratamiento (y mucho menos aprobacion), de las
diversas iniciativas. Asimismo, al ser un afio electoral, la actividad legislativa se vio sensi-
blemente disminuida.

Un dato que debe destacarse es que tanto la aprobacion de los pedidos de informes por la
Camara de Diputados, como la respuesta por parte del Ejecutivo, se hacen esperar mucho
tiempo, incluso afios. Por culpa de estas dilaciones, las situaciones que motivan que un diputado
presente un pedido de informes, por lo general quedan vacias de sentido. ;De qué sirve saber
acerca de un brote de dengue afios o meses después de conocidos lo primeros contagios? O bien,
(,qué utilidad tiene recibir respuestas sobre politicas de seguridad tres anos después de haber

sido aplicadas?
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Resulta en evidencia entonces, que los pedidos de informes, como herramienta funda-
mental de control del Poder Legislativo por sobre el Ejecutivo, estd vaciada de contenido.
Cuando hay mayoria legislativa adicta al gobierno, las comisiones frenan el tratamiento de
los pedidos de informe. Recordemos que entre 2003 y 2011, de los 8.391 pedidos de infor-
mes presentados por los diputados, solo se contestaron 1.055, o sea, apenas el 12,6% de
ellos. Para empeorar las cosas aun méas, como se ha mencionado ya, las respuestas del PEN,
sea por inoperancia o peor aun por omitir deliberadamente el mandato constitucional, no
llegan, y cuado llegan, lo hacen tarde, por lo general cuando han transcurrido dos o mas afios
desde suscitadas las situaciones que generaron los pedidos de informes.

Un escenario de monopolizacion del poder por parte del Ejecutivo, en el cual el Poder
Legislativo ha perdido sus facultades para garantizar los valores de representatividad,
indica que el sistema republicano se encuentra sumamente debilitado. Un pais en el que los
Legisladores no pueden acceder a la informacion necesaria para dictar la legislacion mas
basica, y en que los funcionarios ejecutan politicas sin ningun tipo de control, se encuentra
alejado del camino de la democracia y la prosperidad.

Es por este motivo que a continuacion se proponen algunas medidas para que, al
menos, en lo que a los pedidos de informes respecta, la Camara de Diputados recobre la
independencia perdida y las facultades de contralor que nunca deberia haber dejado de lado.

VI

Propuesta de modificacion al sistema de tramitacion de los pedidos de informes

En primer lugar, el articulo 204 del Reglamento de la HCDN deberia ser modificado
para que en su texto se disponga que cuando un pedido de informes sea acompafiado por la
firma de al menos 20 diputados, este deba ser tratado directamente en el recinto durante la
Sesion plenaria mas proxima, sin necesidad de su aprobacion en la Comision correspondien-
te.

Asimismo, cuando un pedido de informes fuese firmado por 30 o mas diputados, no
deberia requerirse su tratamiento ni aprobacion en Comision ni en Sesion plenaria, sino que
deberia ser enviado directamente a su destinatario en el Poder Ejecutivo con la firma del
Presidente de la Camara, para su inmediata contestacion.

Por ultimo, habria que analizar la posibilidad de establecer expresamente la figura
del incumplimiento de deberes del funcionario publico para aquél que fuese reticente a dar
de manera satisfactoria las explicaciones pertinentes al pedido de informes cursado, o para
los casos en que el plazo de respuesta superara los diez dias habiles contados a partir de la
recepcion del pedido.
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